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ACORDAO

(SDI-2)

GMMAR/jaa/mm
EMBARGOS DE DECLARACAO.
DESPROVIMENTO. MANDADO DE

SEGURANCA. PENHORA DE 10% SOBRE OS
PROVENTOS DE APOSENTADORIA -
LEGALIDADE - ARTS. 529, § 3°, E 833, IVE § 2°,
DO CPC. Os embargos de declaracao tém por
finalidade provocar a complementacao do
julgado a fim de sanar vicios, com hipodteses
taxativamente previstas no art. 897-A da CLT e
no art. 1.022 do CPC. No caso, sob a
perspectiva da jurisprudéncia desta Subsecdo,
com esteio nas regras previstas no CPC de
2015, constou expressamente da decisao
embargada a conclusao no sentido da
legalidade da penhora realizada nos autos
originarios. Assim, ndo constatados 0s
equivocos apontados, inviavel a alteracdo das
conclusdes do acérddo pela estreita via
processual adotada. Embargos de declaracao
conhecidos e desprovidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragao em Recurso Ordinario Trabalhista n® TST-ED-ROT-10683-41.2021.5.18.0000,
em que é Embargante MARIA APARECIDA DA SILVA e Embargados SILVANO NUNES
DE OLIVEIRA, ROBERTO MAURO RODRIGUES DE FREITAS, BRL SOMA
AGRONEGOCIOS LTDA., ROBERTO MAURO RODRIGUES DE FREITAS - EIRELI e 222
LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA. e Autoridade Coatora JUIZ DA 9% VARA DO
TRABALHO DE GOIANIA.

Alegando omissdes, a impetrante opde embargos de declaracao
ao acordao prolatado por esta Eg. Subsecdo.
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E o relatério.
VOTO

ADMISSIBILIDADE
Presentes os requisitos legais de admissibilidade, conheco dos
embargos de declaracao.

MERITO

Alega a embargante a existéncia de omissées no acérdao
prolatado por esta Eg. SBDI-2. Sustenta que as alega¢fes constantes das contrarrazdes
apresentadas ndo foram apreciadas.

Defende ser incabivel a interposicdo de recurso ordinario contra
acérdao regional no qual concedida a seguranc¢a, porquanto somente admitido o
referido apelo em face de decisGes denegatodrias dos Tribunais Regionais do Trabalho,
conforme o art. 102, II, “a”, da Constituicdo Federal.

Afirma que a interpreta¢do dada ao art. 895, Il, da CLT, “enquanto
ndo editada a lei de que trata o seu § 1° do inc. Il do Art. 111-A, deve seguir as mesmas
condicBes constitucionais dispostas nos Arts. 102, inc. ll, alinea 'a’; 105, inc. Il, alinea 'b’ e
121, § 45 inc. V de que tratam das competéncias do Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica e Tribunal Superior Eleitoral, respectivamente, em julgarem recurso
ordindrio contra decisdo dos Tribunais inferiores, somente quando for denegatoria”.

Argui a inconstitucionalidade da Simula 201 do TST.

Ressalta que os proventos de aposentadoria sdo impenhoraveis.

Insiste que o assunto enfrentado neste caso se refere a diferenca
entre prestacdo alimenticia e verbas de natureza alimenticia.

Destaca tratar-se de pessoa idosa.

Acrescenta que “ndo pode o Poder Publico, por meio da jurisdicdo,
com o devido respeito, ordenar a penhora dos parcos valores advindos da tnica fonte de
renda da embargante, fruto de longo e drduo trabalho, que é a sua misera aposentadoria,
colocando-a em situacdo de completo abandono e a mercé de toda sorte do destino, o que
revela em uma atitude cruel e desumana, absolutamente contrdrio ao sagrado e consagrado
principio da dignidade humana, até mesmo por questées naturais e religiosas”.
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Pois bem.

Os embargos de declaracdo tém por finalidade provocar a
complementacdo do julgado a fim de sanar vicios, com hipdteses taxativamente
previstas no art. 897-A da CLT e no art. 1.022 do CPC. Assim, as partes podem fazer uso
dos embargos de declaracdo quando constatarem a existéncia de erro material,
omissao, contradi¢do, obscuridade no julgado, bem como para prequestionar tese (art.
1.025 do CPC c¢/c Simula n°® 297 do C. TST), inclusive para provocar complementac¢ado de
fundamentacao deficiente (art. 489, § 1°, do CPC).

Todavia, a medida ndao impde ao julgador a obrigacdao de se
manifestar sobre a integralidade de argumentos formulados pelas partes, um a um,
mas somente a respeito daqueles suficientes para fundamentar seu convencimento.
Afinal, "havendo tese explicita sobre a matéria, na decisGo recorrida, desnecessario
contenha nela referéncia expressa do dispositivo legal para ter-se como prequestionado
este" (OJ 118 da SBDI-1 do C. TST). Insta salientar também ser despiciendo o
prequestionamento quando a alegada violacao emergir da propria decisao recorrida (O]
119 da SBDI-1 do C. TST).

Antes de adentrar ao exame do caso dos autos, cumpre definir
0s vicios processuais, a fim de delimitar a analise do incidente a estrita moldura
nominada pela parte.

Destarte, havera omissGo quando o julgado deixar de apreciar
um pedido, enquanto o prequestionamento evidencia apenas a necessidade de
manifestacdo adicional sobre questdes juridicas a tornar conhecida a matéria que sera
remetida, eventualmente, mediante recurso. Os vicios de obscuridade e contradicdo,
por sua vez, ocorrem quando evidenciada a desarmonia da decisdao. Obscura € a
decisdo que padece de perspicuidade, enquanto a contradicdo diz respeito ao
antagonismo endodgeno entre premissas silogisticas e a subsuncdo ou entre o
fundamento e a conclusdo do provimento.

No caso, ndo constatados os equivocos acima apontados,
inviavel a alteracdo das conclusbes do acorddo pela estreita via dos embargos
declaratérios. Emerge das razdes recursais mero inconformismo com os fundamentos
constantes na decisdo de fundo, que a respeito do tema manifestou-se
detalhadamente:
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“Em razdes de recurso ordinario, o litisconsorte passivo sustenta o
descabimento da acdo mandamental, sob o fundamento de que o ato coator
comportava impugnacdo por meio processual préprio.Pleiteia a concessao de
tutela de urgéncia nos termos do art. 300 do CPC.

Afirma que o ato impugnado observou o limite legal e a jurisprudéncia,
no que diz respeito a penhora sobre salarios ou proventos.

Defende que a ‘“relativizacdo do dispositivo legal sobre a
impenhorabilidade é totalmente legitima, principalmente pela identidade de
natureza dos créditos, sendo o crédito trabalhista de natureza alimentar”.

Conforme se depreende dos autos, o ato impugnado no presente
“mandamus” consiste em decisdo proferida pelo MM. Juiz da 9 Vara do
Trabalho de Goiania/GO, nos autos da execu¢do em curso na reclamacdo
trabalhista n° 0011245-67.2014.5.18.0009, que determinou a penhora de 30%
sobre os proventos de aposentadoria da impetrante.

Assim esta posto o ato impugnado (fls. 26/29):

“Vistos, etc.

O exequente requereu a desisténcia da penhora
determinada (ID. 7ai02bf) informando que a expedi¢do da carta
precatoria neste momento a diligéncia deferida seria in6cua
(@a011fb3), bem como requereu a penhora dos proventos de 30%
da pensdo recebida pela executada MARIA APARECIDA SILVA pela
GOIAS PREVIDENCIA - GOIAS PREV.

Analiso.

Diante da manifestacdo do exequente em face da carta
precatoria a ser cumprida no Juizo de Araguacema-TO, deixo de
determinar a expedicdo a carta precatoria executoria.

Diante dos resultados negativos das pesquisas realizadas
através dos convénios existentes e considerando a informacdo
constante do documento de ID.b45ccd6 de que a executada é
servidora publica estadual aposentada, oficie-se a Goias
Previdéncia GOIASPREV solicitando que informe a este Juizo, no
prazo de 10 (dez) dias , se o Sra. MARIA APARECIDA SILVA , CPF
n°228.915.01187 figura como aposentada e qual o valor atual da
sua aposentadoria.

Em caso positivo, determino a penhora de 30% (trinta por
cento) dos proventos de aposentadoria percebido pela executada,
até o limite do quantum exequendo, qual seja, de R$ 66.532,03,
valido para 30/09/2019, que deve ser atualizado.

Saliento que referida medida encontra ressonancia no
entendimento Jurisprudencial, dentre outros, os seguinte:
MANDADO DE SEGURANCA DEVEDOR. LIMINAR DEFERIDA EM
PARTE, PENHORA. PROVENTOS DE APOSENTADORIA. Ndo se
constata ofensa a direito liquido e certo da impetrante, pois a
nova regra processual civil insculpida no S 2° do artigo 833 do CPC
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deixa bem claro o entendimento do legislador no sentido de que
é possivel a penhora de proventos para pagamento de prestacao
alimenticia, independente de sua origem. Seguranca concedida
em parte para determinar a observancia do limite de 30% para a
penhora do montante percebido a titulo de aposentadoria,
liberando-se os valores que sobejarem a impetrante (TRT-1- MS:
01017088020195010000 R] - Relator: ANTONIO CESAR DAIHA,
Data de Julgamento: 02/07/2020, SEDI-2, Data da Publica¢ao:
17/07/2020.

RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR PROFERIDO NA
VIGENCIA DO CPC 2015. DETERMINACAO DE PENHORA SOBRE
PERCENTUAL DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA. LEGALIDADE.
AUSENCIA DE OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO DO
IMPETRANTE, ART.833,S 2°, DO CPC DE 2015. CONCESSAO
PARCIAL DA SEGURANCA PELO TRT. APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA
NON REFORMATTIO IN PEJUS., MANUTENCAO DO DECIDIDO.1i-
Hipdtese em que o ato coator, que determinou a penhora de
percentual sobre proventos de aposentadoria, foi proferido na
vigéncia do CPC de 2015. Dessa forma, ndo se constata ofensa a
direito liquido e certo do impetrante, tendo em vista o disposto
no art.833,S 2° do CPC. 2- Precedentes. 3.Entretanto, como o
Tribunal Regional concedeu parcialmente a seguranca, a fim de
reduzir o percentual da penhora incidente sobre os proventos do
impetrante e, ainda, como o recurso ordinario foi interposto pelo
proprio impetrante, em observancia ao principio da non
reformatio in pejus, deve ser mantido o acérddo recorrido.
Recurso ordinario conhecido e ndo provido. (TST- RO:
1012155820194010000, Relator: Delaide Alves Miranda Arantes,
Data de Julgamento: 11/05/2021, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicagdo:14/05/2021).

PENHORA. SALARIO E PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. GARANTIA DE SUBSISTENCIA DO CREDOR E
DEVEDOR. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. LIMITES.
Enquanto a regra contida na lei adjetiva civil se destina a proteger
a dignidade da pessoa do devedor, de outro lado ha uma outra
pessoa, cuja dignidade deve ser igualmente protegida: o
empregado, que, de posse de uma sentenca transitada em
julgado, busca ver satisfeito o seu crédito, igualmente de natureza
alimentar, diante da circunstancia de retirar do seu trabalho, se
ndo a Unica, quase sempre a principal fonte de sustento préprio e
de sua familia. Aplicacdo dos principios constitucionais,
observando-se o sistema de freios e contrapesos na andlise de
normas conflitantes para admitir a possibilidade de que seja
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efetivada penhora em conta salario e aposentadoria, observados
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, nos direitos
individuais assegurados e que colidem, do exequente, no crédito
alimenticio do trabalho executado e ja reconhecido em juizo
como devido, como também do executado, no que aufere como
fruto do seu trabalho pessoal e em proveito da prépria
subsisténcia, em um mesmo patamar de tratamento
constitucional. (IRT-5 — AP: 01454003620075050034 BA
0145400-36.2007.5.05.0034, Data de Publica¢do: DJ 09/10/2014).

Desta forma, a Goias Previdéncia GOIASPREV devera
proceder ao desconto dos proventos de aposentadoria da
executada, depositando o valor retido em conta judicial a
disposicdo deste Juizo, informando o numero do processo ATOrd
0011245- 67.2014.5.18.0009, que tem como exequente SILVANO
NUNES DE OLIVEIRA e como executados BRL SOMA
AGRONEGOCIOS- CNPJ: 00.935.241/0001-22, ROBERTO MAURO
RODRIGUES DE FREITAS EIRELI-ME- CNPJ: 19.197.674/0001- 56,
222 LOGISTICA E TRANSPORTE LTIDA-ME-CNPJ:
03.887.987/0001-04, ROBERTO MAURO RODRIGUES DE FREITAS -
CPF: 402.123.351-20 e MARIA APARECIDA DA SILVA-CPF:
228.915.011-87.

Visando a observancia dos principios da economia e
celeridade processuais, uma via do presente despacho,
devidamente assinado eletronicamente, valera como Oficio
Judicial para o fim supracitado.

Vindo aos autos a resposta as presentes ordens judiciais,
voltem conclusos para deliberacdes.

Outrossim, cadastre-se O presente feito, e seus respectivos
devedores, no SISBAJUD, para busca permanente de ativos
financeiros.

Cumpra-se.”

Pois bem.

Esta Eg. Subsecdo vem relativizando o o&bice processual da O]
92/SBDI-2/TST, de modo a admitir o remédio constitucional, mas tdo somente
em hipéteses absolutamente excepcionais, nas quais verificada manifesta
teratologia ou abusividade do ato judicial coator, aliada a impossibilidade do
manejo de instrumento processual préprio sem que a parte arque com
prejuizos imediatos de dificil reparacao.

Nessa esteira, firmou-se o entendimento quanto a admissibilidade da
acdo mandamental nos casos de bloqueio incidente sobre salarios ou
proventos, hipotese em que o ato apontado como coator é capaz de ensejar
dano de dificil reparacao ao executado.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:
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“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENHORA INCIDENTE SOBRE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA/PENSAO.  DETERMINACAO  EXARADA NA
VIGENCIA DO CPC DE 2015. ARTIGO 833, IV E § 2°, DO CPC DE
2015. OJ 153 DA SBDI-2 DO TST. LEGALIDADE. 1. Embora a regra
seja a inadmissdo do mandado de seguranca contra decisdo
passivel de recurso (O) 92 da SBDI-2 do TST), deve ser permitida a
utilizacdo da via da acdo mandamental na hipétese examinada,
excepcionalmente, diante da natureza do gravame supostamente
imposto no ato judicial censurado, concernente a penhora
incidente sobre percentual da remuneracdo do executado.
Precedentes. 2. Com o advento do CPC de 2015, o debate sobre a
impenhorabilidade dos salarios, subsidios e proventos de
aposentadoria ganhou novos contornos, pois, nos termos do § 2°
do artigo 833 do CPC de 2015, tal impenhorabilidade ndo se aplica
‘a hipétese de penhora para pagamento de presta¢do alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias
excedentes a 50 (cinquenta) saldrios-minimos mensais’. Em
conformidade com a inovacdo legislativa, a par de viavel a
apreensdo judicial mensal dos valores remuneratérios do
executado que excederem 50 (cinquenta) salarios minimos
mensais, tratando-se de execucdo de prestacdo alimenticia,
qualquer que seja sua origem, também sera cabivel a penhora,
limitado, porém, o desconto em folha de pagamento a 50%
(cinquenta por cento) dos ganhos liquidos do devedor, por forca
da regra inserta no 8 3° do artigo 529 do NCPC,
compatibilizando-se os interesses legitimos de efetividade da
jurisdicdo no interesse do credor e de ndo aviltamento ou da
menor gravosidade ao devedor. A norma inscrita no referido 8 2°
do artigo 833 do CPC de 2015, ao excepcionar da regra da
impenhorabilidade as presta¢des alimenticias, qualquer que seja
sua origem, autoriza a penhora de percentual de saldrios e
proventos de aposentadoria com o escopo de satisfazer créditos
trabalhistas, dotados de evidente natureza alimentar. De se notar
que foi essa a compreensao do Tribunal Pleno desta Corte ao
alterar, em setembro de 2017, a reda¢do da O) 153 da SBDI-2,
visando a adequar a diretriz ao CPC de 2015, mas sem interferir
nos fatos ainda regulados pela legislacdo revogada. A luz dessas
consideracdes, é de se concluir que a impenhorabilidade prevista
no inciso IV do artigo 833 do CPC de 2015 ndo pode ser oposta na
execucao para satisfacdo do crédito trabalhista tipico, devendo
ser observado apenas que o desconto em folha de pagamento
estara limitado a 50% (cinquenta por cento) dos ganhos liquidos
do devedor, na forma do 8§ 3° do artigo 529 do mesmo diploma
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legal. 3. No caso concreto, quando da determinac¢do de penhora
na decisdo censurada, exarada em 07/09/2020 (portanto, sob a
disciplina do CPC de 2015), foi observado o percentual de 20% do
valor dos beneficios previdenciarios (aposentadoria/pensao)
percebidos pela Impetrante, ndo havendo qualquer ilegalidade ou
abuso de poder. Recurso ordinario conhecido e ndo provido.”
(ROT-2145-68.2020.5.05.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues,
DEJT 20/8/2021).

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DETERMINACAO DE PENHORA INCIDENTE SOBRE SALARIOS DA
SOCIA EXECUTADA. INAPLICABILIDADE DA O] 92 DA SBDI-2 DO
TST. CABIMENTO DA ACAO MANDAMENTAL. A Corte Regional
indeferiu a peti¢do inicial e extinguiu 0 mandamus sem resolucdo
do mérito, ao fundamento de que do ato coator cabe, em tese, a
interposicdo de recurso (O) 92 da SBDI-2 do TST e Sumula 267 do
STF). N a presente hipotese, a ilegalidade apontada é a decisdo
judicial proferida na reclamacdo trabalhista de origem que
determinou o bloqueio dos rendimentos da sécia executada até o
limite da divida. Com efeito, embora o artigo 5° |Il, da Lei
12.016/2009 disponha que o mandado de seguranca ndo
representa a via processual adequada para impugnar decisées
judiciais das quais caiba recurso, ainda que com efeito diferido (OJ
92 da SBDI-Il do TST), os remédios processuais disponiveis,
embargos a execucgdo e agravo de peticdo, ndo possuem forca de
desconstituir, de imediato, a constricao possivelmente indevida,
de forma a ensejar dano de dificil reparacdo. Por conseguinte,
cabivel o mandamus. Precedente especifico desta eg. SBDI-2.
Afasta-se, dessa forma, o ébice imposto pela Corte Regional. [...]."”
(RO-11430-47.2017.5.03.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann,
DEJT 19/10/2018).

Ndo subsiste, portanto, a alegacdao do recorrente, no sentido do
descabimento do mandado de seguranca para impugnar a determinacdo de
constricdo sobre o salario da impetrante.

No que concerne ao mérito da acao mandamental, pontue-se, de inicio,
gue o ato coator foi praticado sob a vigéncia do CPC de 2015, o que, a toda
evidéncia, afasta a compreensao depositada na Orienta¢do Jurisprudencial
153 da SBDI-2/TST, na medida em que somente é aplicavel a atos pretéritos a
vigéncia da Lei n°® 13.105/2015 (Resolucdo n° 220, de 18 de setembro de 2017).

O inciso IV do art. 833 do CPC define que sdo impenhoraveis “os
vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneracbes, os
proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
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sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e
os honorarios de profissional liberal”.

Por sua vez, o § 2° do art. 833 do CPC excepciona a referida regra, ao
permitir a penhora de salarios, subsidios e proventos de aposentadoria
quando a execucao tiver por finalidade o pagamento de prestacdo alimenticia,
qualquer que seja a origem, bem como nos casos em que as importancias
excedam a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais.

Quanto ao tema, destaque-se a licdo do professor Daniel Amorim
Assumpcao Neves:

“Apesar de entender o salario e demais vencimentos
previstos no art. 833, IV, do Novo CPC como bens absolutamente
impenhoraveis, o art. 833, 8 2°, do Novo CPC abre duas excecdes
ao permitir a penhora no tocante a execuc¢do de alimentos, em
percentual que possibilite a subsisténcia do
executado-alimentante e no valor excedente a 50 salarios
minimos mensais. Registre-se que por expressa previsdo legal
essa exce¢do a impenhorabilidade ndo depende da origem do
direito de alimentos, aplicando-se aqueles derivados da relacdo
familiar, de casamento ou unido estavel, verbas trabalhistas latu
sensu e decorrentes de ato ilicito.” (Manual de direito processual
civil. Volume unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2016 p. 1.049)

A constricdo autorizada pelo art. 833, § 2° do CPC deve, ainda,
tratando-se de verba de natureza alimentar, como evidentemente é o crédito
trabalhista, limitar-se a 50% (cinquenta por cento) dos ganhos liquidos do
executado, nos termos do § 3° do art. 529 do CPC.

Das inovac¢bes advindas do CPC de 2015 e aqui delineadas, observa-se
que o intuito do legislador foi o de garantir e proteger os direitos e interesses
do credor sem retirar do devedor as condi¢Bes de viver de forma digna,
enquanto responde pela quita¢do da divida.

Diante dessas premissas, é possivel deduzir, em tese, pela inexisténcia
de ilegalidade na decisdo que, na vigéncia do CPC de 2015, determina a
penhora de até 50% (cinquenta por cento) sobre salarios ou proventos da
parte executada na reclamacao trabalhista.

Nessa esteira, os seguintes precedentes desta Eg. Corte:

“RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO
IMPUGNADO QUE DETERMINA A PENHORA DE 30% DOS
PROVENTOS DE  APOSENTADORIA DO IMPETRANTE.
OBSERVANCIA DOS PARAMETROS INTRODUZIDOS PELOS ARTS.
833, IV, § 2°, E 529, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INAPLICABILIDADE DA ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL N° 153 DA
SDI-2 DO TST. ABUSIVIDADE NAO DEMONSTRADA. DENEGACAO
DA SEGURANCA. 1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado
em face de decisdo que determinou a penhora mensal de 30%
dos proventos de aposentadoria do impetrante, até a satisfacao
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do crédito. O Tribunal Regional denegou a seguranca. 2. O Cédigo
de Processo Civil de 2015, em relevante novidade legislativa em
relacdo ao ordenamento adjetivo anterior, introduziu, no art. 833,
IV e 8 2° c/coart. 529, § 3° a penhorabilidade dos proventos do
devedor, até o limite de 50%, para satisfagdo de créditos
alimenticios. 3. Em face da inovacao legal, que indubitavelmente
objetivou a protecdo e mais eficaz satisfacdo dos créditos
alimentares, esta Subsecdo firmou o entendimento de que a
diretriz da Orientacdo Jurisprudencial n°® 153 da SDI-2, verbete
cujo teor encerra interpretacdo acerca do art. 649, IV e 8 2° do
CPC de 1973, tem alcance limitado a vigéncia daquele Cédigo. 4.
Assim, uma vez que o ato impugnado foi editado sob a égide do
Codigo de Processo Civil de 2015, a penhora de 30% dos salarios
da impetrante encontra-se dentro dos parédmetros legais, sem
que se cogite, a partir da prova pré-constituida, de qualquer
abusividade da medida. Recurso ordinario a que se nega
provimento.” (ROT-321-30.2020.5.21.0000, Subsecao Il
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Alberto
Bastos Balazeiro, DEJT 25/3/2022).

"[..]. Il - RECURSO ORDINARIO ADESIVO DO IMPETRANTE.
PENHORA DE 30% DOS HONORARIOS MEDICOS. ATO
IMPUGNADO PRATICADO NA VIGENCIA DO CPC/15. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N° 153 DA SBDI-2, INAPLICAVEL. ABUSIVIDADE
NAO DEMONSTRADA. PREVISAO LEGAL. ARTIGOS 529, § 3°, E 833,
§ 2°, DO CPC/15. 1. Conquanto ndo houvesse previsdo legal no
Codigo de Processo Civil de 1973, o novo Cédigo de Processo Civil,
em seu art. 833, ao prever a impenhorabilidade dos vencimentos,
subsidios, soldos, saldrios, remunera¢des, proventos de
aposentadoria, pensdes, peculios e montepios, expressamente
estabelece ressalva no 8 2° relativamente ‘a hipétese de penhora
para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de
sua origem’, no que se incluem, portanto, os créditos de natureza
trabalhista. 2. O art. 529, 83°, também do CPC/15, por seu turno,
limita o percentual de penhora a 50% do ganho liquido do
executado, revelando, dessa forma, a preocupag¢ao do legislador
em também ndo desprover o devedor de quantia minimamente
necessaria a sua subsisténcia. 3. Diante da inovagao legislativa
trazida com o CPC/15, e com o fim de evitar aparente antinomia, o
Tribunal Pleno, por meio da Resolug¢ao 220, de 18/9/2017, alterou
a redacdo da Orientacdo Jurisprudencial n°® 153 da SBDI-2, de
modo a adequa-la, limitando sua aplicacdo aos atos praticados na
vigéncia do CPC/73, o que ndo é a hipoétese dos autos, haja vista
qgue o ato inquinado de coator ocorreu em 2018, na vigéncia,
portanto, do CPC/15. 4. No caso concreto, a autoridade coatora
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determinou o bloqueio da totalidade dos valores recebidos pelo
impetrante a titulo de honorarios médicos da UNIMED. E ao julgar
a presente acdo mandamental, o Tribunal Regional concedeu
parcialmente a seguranca e limitou a penhora a 30% do valor dos
honorarios médicos recebidos da UNIMED. 5. A litisconsorte
requer a reforma do julgado para que seja restabelecido o
boqueio de todo o valor recebido a titulo de honorarios médicos
da UNIMED. 6. Ocorre que a fixagao do percentual de 30% para o
pagamento do débito trabalhista esta em harmonia com a nova
ordem juridica processual e com o principio de direito
intertemporal tempus regit actum, ndo havendo direito liquido e
certo a se contrapor a tais parametros. Precedentes. Recurso
ordindrio adesivo do impetrante conhecido e desprovido.”
(ROT-100051-06.2019.5.01.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra
Belmonte, DEJT 4/2/2022).

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENHORA INCIDENTE SOBRE SALARIO. DETERMINACAO EXARADA
NA VIGENCIA DO CPC DE 2015. ARTIGO 833, IV E § 2°, DO CPC DE
2015. LEGALIDADE. Trata-se de mandado de segurang¢a impetrado
contra decisdo que determinou o bloqueio de 20% do salario da
impetrante. Tendo em vista que a ordem de bloqueio foi expedida
na vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015, impde-se a
observancia do disposto nos arts. 833, IV e § 2°, e 529, 8§ 3° do
referido Cédigo, segundo os quais a impenhorabilidade dos
vencimentos ndo se aplica nos casos em que a constricdo seja
para fins de pagamento de prestacdo alimenticia ‘independente
de sua origem’, como é o caso das verbas de natureza salarial
devidas ao empregado . Inaplicavel ao caso a diretriz da OJ n° 153
desta eg. SBDI-2. No que tange ao valor do bloqueio efetuado,
constata-se que o percentual determinado pela autoridade
coatora, 20%, encontra-se adstrito ao limite autorizado pelos
dispositivos legais supratranscritos . Ndo ha ilegalidade ou
abusividade no ato dito coator, de modo que merece reforma a
decisdo do Tribunal Regional de origem. Recurso ordinario
provido para denegar a seguranca.”
(ROT-10180-54.2020.5.18.0000, Subsecao Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann,
DEJT 3/12/2021).

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA DO
IMPETRANTE. PENHORA DE 20% DOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. ATO COATOR PRATICADO NA VIGENCIA DO
CPC/2015. ARTS. 529, § 3.° 833, IV E &8 2.°, DO CPC/2015.
LEGALIDADE. 1. Em regra, nos termos do art. 833, IV, do

Firmado por assinatura digital em 06/12/2022 pelo sistema Assinejus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Est e docunento pode ser acessado no endereco el etronico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004F2B0DB850172D7.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.12

PROCESSO N° TST-ED-ROT-10683-41.2021.5.18.0000

CPC/2015, sdao impenhoraveis ‘os vencimentos, os subsidios, os
soldos, os salarios, as remunerac¢bes, 0s proventos de
aposentadoria, as pensfes, 0s peculios e os montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal'.
Todavia, ha de conjugar-se com esse dispositivo a regra inserta no
seu § 2.% ‘o disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a
hip6tese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias
excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a
constricdo observar o disposto no art. 528, § 8.°, e no art. 529, §
3.%. 2. In casu, a penhora determinada pelo ato coator preencheu
todos os requisitos legais, quais sejam: a) foi determinada em
2/6/2020, na vigéncia do CPC/2015; b) foi imposta para
pagamento de prestacdo alimenticia, visto que é pacifico na
jurisprudéncia desta Corte, bem como do STJ] e do STF, que os
créditos reconhecidos perante a Justica do Trabalho tém nitido
cunho alimentar; ¢) o percentual determinado para a penhora -
limitado a 20% dos proventos de aposentadoria percebidos pelo
impetrante - observa o disposto no art. 529, 8§ 3.°, do CPC/2015.
Nesse contexto, deve ser reconhecida a legalidade do ato coator.
3. Por fim, faz-se importante mencionar que se afigura inaplicavel
ao presente feito a diretriz consubstanciada na Orientacdo
Jurisprudencial n.° 153 da SBDI-2, visto que a nova redagdo
conferida ao aludido Precedente Jurisprudencial estabelece que a
impenhorabilidade absoluta dos salarios e proventos esta restrita
aos atos praticados sob a égide do CPC/1973, o que ndo
corresponde ao caso em exame. 4. Recurso Ordinario conhecido e
ndo provido.” (ROT-1248-40.2020.5.05.0000, Subsecdo Il
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Luiz Jose
Dezena da Silva, DEJT 3/12/2021).

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENHORA EM CONTA SALARIO. DETERMINACAO EXARADA NA
VIGENCIA DO CPC DE 2015. ARTIGO 833, IV E § 2°, DO CPC DE
2015. O) 153 DA SBDI-2 DO TST. LEGALIDADE. 1. Embora a regra
seja a inadmissdao do mandado de seguranca contra decisao
passivel de recurso (O) 92 da SBDI-2 do TST), deve ser permitida a
utilizagdo da via da agdo mandamental na hipétese examinada,
excepcionalmente, diante da natureza do gravame supostamente
imposto no ato judicial censurado, concernente a penhora
incidente sobre percentual da remuneracdo do executado.
Precedentes. 2. Com o advento do CPC de 2015, o debate sobre a
impenhorabilidade dos salarios, subsidios e proventos de
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aposentadoria ganhou novos contornos, pois, nos termos do § 2°
do artigo 833 do CPC de 2015, tal impenhorabilidade ndo se aplica
‘a hipotese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias
excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais’. Em
conformidade com a inovacao legislativa, a par de viavel a
apreensdo judicial mensal dos valores remuneratérios do
executado que excederem 50 (cinquenta) salarios minimos
mensais, tratando-se de execu¢do de prestacdo alimenticia,
qualquer que seja sua origem, também sera cabivel a penhora,
limitado, porém, o desconto em folha de pagamento a 50%
(cinquenta por cento) dos ganhos liquidos do devedor, por forca
da regra inserta no 8 3° do artigo 529 do NCPC,
compatibilizando-se os interesses legitimos de efetividade da
jurisdicdo no interesse do credor e de ndo aviltamento ou da
menor gravosidade ao devedor. A norma inscrita no referido § 2°
do artigo 833 do CPC de 2015, ao excepcionar da regra da
impenhorabilidade as presta¢des alimenticias, qualquer que seja
sua origem, autoriza a penhora de percentual de salarios e
proventos de aposentadoria com o escopo de satisfazer créditos
trabalhistas, dotados de evidente natureza alimentar. De se notar
que foi essa a compreensdo do Tribunal Pleno desta Corte ao
alterar, em setembro de 2017, a reda¢do da O) 153 da SBDI-2,
visando a adequar a diretriz ao CPC de 2015, mas sem interferir
nos fatos ainda regulados pela legislacdo revogada. A luz dessas
consideracdes, é de se concluir que a impenhorabilidade prevista
no inciso IV do artigo 833 do CPC de 2015 ndo pode ser oposta na
execucdo para satisfacdo do crédito trabalhista tipico, devendo
ser observado apenas que o desconto em folha de pagamento
estara limitado a 50% (cinquenta por cento) dos ganhos liquidos
do devedor, na forma do 8 3° do artigo 529 do mesmo diploma
legal. 3. No caso concreto, na decisdo censurada, exarada em
5/2/2021 (portanto, sob a disciplina do CPC de 2015), nao foi
observado o limite previsto no art. 529, 83°, do CPC/2015. Dessa
forma, deve ser provido o recurso para conceder parcialmente a
seguranca, determinando que a constricdo seja limitada a 30%
dos valores recebidos pela. Recurso ordinario conhecido e
parcialmente provido.” (ROT-20188-46.2021.5.04.0000, Subsecao I
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Douglas
Alencar Rodrigues, DEJT 19/11/2021).

“RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. ATO DITO COATOR PROFERIDO NA
VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. EXECUGAO.
PENHORA  SOBRE PERCENTUAL DE PROVENTOS DE
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APOSENTADORIA. LEGALIDADE. ARTIGOS 833, IV, E § 2° E 529, §
3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INAPLICABILIDADE
DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 153 DA SBDI-Il DO TST.
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO. | - O artigo 833, IV, e § 2°,
do Cbdigo de Processo Civil de 2015, ao permitir a penhora de
parte de salarios, proventos e pensdes para pagamento de
prestacdo alimenticia, seja qual for a sua origem, a admite para a
satisfacdo do crédito trabalhista, de inequivoco carater alimentar.
Precedentes. Il - No caso em exame, o ato dito coator, proferido
na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, determinou o
bloqueio mensal de 30% dos proventos liquidos dos impetrantes,
ora recorrentes . Il - Nao se constata ilegalidade ou abusividade
no ato impugnado, porquanto observado o disposto no artigo
833, IV, e § 2° assim como no artigo 529, § 3°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, que limita o percentual de penhora a 50%
dos ganhos liquidos da parte executada. IV - Recurso ordinario de
que se conhece e a que se nega provimento.”
(RO-326-23.2018.5.21.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Evandro Pereira Valadao
Lopes, DEJT 25/10/2019).

“PENHORA EM CONTA POUPANCA. ATO COATOR
PRATICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. INTERPRETACAO DO ART.
833-IV E 8 2° C/C ART. 529, 8 3°, DO CPC/2015. POSSIBILIDADE. O
direito liquido e certo invocado pelo Impetrante centra-se na
impenhorabilidade de valores depositados em conta poupanca. O
exame da configura¢do ou ndo de direito liquido e certo passa
pela interpretacdo sistematica do ordenamento juridico, em
especial, o Codigo de Processo Civil de 2015. Segundo a nova
disciplina legal, a impenhorabilidade dos vencimentos ndo se
aplica nas hipéteses em que a constricdo seja para fins de
pagamento de prestacdo alimenticia ‘independente de sua
origem’, como é o caso das verbas de natureza salarial devidas ao
empregado. Trata-se de inovag¢do introduzida pelo novo Cddigo
de Processo Civil, tendo em vista que o CPC de 1973 excepcionava
a possibilidade de penhora de vencimentos apenas nos casos de
prestacao de alimentos. Com a nova previsdo legal, admite-se a
constricdo também para o pagamento de crédito trabalhista,
porque se insere no conceito amplo de prestacao alimenticia
‘independentemente de sua origem’, como consta no dispositivo.
De modo a esclarecer a questdo, o Tribunal Pleno desta Corte
alterou a redacdo da Orientacdo Jurisprudencial n® 153 da SBDI-2,
(Res. 220, de 18/9/2017), de modo a adequa-la, limitando sua
aplicacao aos atos praticados na vigéncia do CPC/73, o que ndo é
0 caso dos autos. Isso tudo indica que, sob a atual norma
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processual, a satisfacdo do crédito trabalhista tem absoluta
prioridade, inserindo-se na exce¢do do art. 833, § 2°, do CPC/2015.
Portanto, da leitura sistematica dos dispositivos processuais, o
Cédigo de Processo Civil de 2015 agasalha a possibilidade de
penhora de numerario em conta bancaria, inclusive caderneta de
poupanca, para valor aquém de 40 salarios minimos, para fins de
satisfacdo de crédito trabalhista. Tem-se, ademais, que, no caso
concreto, o Impetrante ndo demonstra o comprometimento do
seu sustento e de sua familia. Desta feita, ndo configurada
nenhuma ilegalidade na constricdo dos valores em conta bancaria
do impetrante destinados a quitacdo de débito trabalhista.
Recurso ordinario conhecido e desprovido.”
(TST-RO-215-95.2017.5.13.0000, Relator Ministro Emmanoel
Pereira, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, DEJT
25/5/2018).

No caso concreto, entretanto, considerando os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana,
emerge a conclusdo no sentido de manter a penhora sobre os proventos de
aposentadoria da impetrante, restringindo-se, contudo, ao percentual de 10%.

No que se refere ao pedido de gratuidade da justica, cumpre registrar a
auséncia de interesse de agir do recorrente, na medida em que o Tribunal
Regional do Trabalho da 18* Regido sequer Ihe imputou o recolhimento das
custas processuais.

A vista de todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso ordinario,
para, reformando o acorddo prolatado pelo Eg. Tribunal Regional do Trabalho
da 18 Regido, conceder apenas parcialmente a seguranca, a fim de manter a
penhora sobre os proventos de aposentadoria da impetrante, restrita,
contudo, ao montante de 10%.

Transmita-se, com urgéncia, a Presidéncia do Eg. TRT da 18° Regido e ao
Exmo. Juiz Titular (ou a quem estiver no exercicio da Titularidade) da 92 Vara
do Trabalho de Goiania/GO o inteiro teor desta decisdo.”

Depreende-se da transcricdo do acérdao, em cotejo com as
razdes de embargos de declaracdo, o nitido intento de reanalise das matérias, inclusive,
com repeticao de argumentos trazidos em sede de contrarrazdes, ja rebatidos, ainda
que indiretamente.

No que se refere a omissdao acerca da inadmissibilidade do
recurso ordinario interposto pelo litisconsorte passivo, por incabivel, razdo ndo assiste a
embargante.

A questao do cabimento do recurso ordinario foi analisada, por
corolario, quando feito o juizo de admissibilidade do instrumento recursal sob sua
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perspectiva intrinseca e extrinseca, revelando-se improsperavel a alegada omissdo na
decisdo embargada no aspecto.

De todo modo, com o fim de prestar esclarecimentos e acrescer
fundamentacdo a decisdo, em busca de efetivar a prestacao jurisdicional, cumpre
ressaltar ser irrefutavel e indubitavel, em qualquer perspectiva que se analise, o
cabimento do recurso ordinario na hipdtese, seja sob o prisma legal, regimental ou
sumular.

O art. 895, Il, da CLT é cristalino ao prever o cabimento do
recurso ordinario contra “decisdes definitivas ou terminativas dos Tribunais Regionais, em
processos de sua competéncia origindria, no prazo de 8 (oito) dias, quer nos dissidios
individuais, quer nos dissidios coletivos”.

No mesmo sentido, o art. 78, lll, “c”, I, do Regimento Interno do
TST estabelece que cabera a esta Subsecdo julgar, em ultima instancia, “os recursos
ordindrios interpostos contra decisbes dos Tribunais Regionais em processos de dissidio
individual de sua competéncia originaria;,”.

Ndo bastasse, consubstanciando o acima exposto, a Simula 201
do TST disp&e que:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA (mantida) -
Res. 121/2003, D) 19, 20 e 21.11.2003

Da decisdo de Tribunal Regional do Trabalho em mandado de
seguranca cabe recurso ordindrio, no prazo de 8 (oito) dias, para o Tribunal
Superior do Trabalho, e igual dilagdo para o recorrido e interessados
apresentarem razdes de contrariedade.”

Desse modo, a admissibilidade realizada em conformidade com
os referidos preceitos evidencia ndo somente o cabimento do recurso, mas, sobretudo,
a constitucionalidade da Simula 201 do TST.

Posto isso, ndo ha se falar em omissdo, quando as teses da parte
inconformada sdo rebatidas, ainda que de forma reflexa, pelo acérddao embargado.

Jd& no que diz respeito a constricdo dos proventos de
aposentadoria, esta Eg. Subsecdo assinalou que, no caso em analise, das inovag¢des
decorrentes do CPC 2015 "observa-se que o intuito do legislador foi o de garantir e proteger
os direitos e interesses do credor sem retirar do devedor as condicbes de viver de forma
digna, enquanto responde pela quitacéo da divida".
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Além disso, restou consignado no acérdao embargado que o art.
833, § 2°, do CPC autoriza a penhora de salarios e proventos de aposentadoria nos
Casos em que se vise assegurar a quitacao de verba alimentar, natureza inerente ao
débito trabalhista, desde que limitado a 50% (cinquenta por cento) dos ganhos liquidos
do executado, nos termos do 8 3° do art. 529 do CPC.

Nesse sentido e com esteio no conjunto fatico dos presentes
autos, esta Subsecdo manteve a penhora em percentual menor: “considerando os
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana,
emerge a conclusdo no sentido de manter a penhora sobre os proventos de aposentadoria
da impetrante, restringindo-se, contudo, ao percentual de 10%".

O reexame do mérito e da aplicacdo do direito é vedado em sede
de embargos de declaragdo. Se a parte entende que o acérdao nao julgou corretamente
a questao (error in judicando), ou que tal entendimento destoa dos meios probatorios
produzidos ou do posicionamento preponderante sobre a matéria, deve expor seu
inconformismo por meio de medida recursal adequada.

Nestes termos, nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer e
negar provimento aos embargos declaratorios.

Brasilia, 6 de dezembro de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MORGANA DE ALMEIDA RICHA
Ministra Relatora

Firmado por assinatura digital em 06/12/2022 pelo sistema Assinejus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Est e docunento pode ser acessado no endereco el etronico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004F2B0DB850172D7.



